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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru incetarea functiei de prim-ministru
al Guvernului Romaniei

In temeiul prevederilor art. 106 si art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se ia act de demisia domnului Emil Boc din functia de
prim-ministru al Guvernului Romaniei si se constata vacanta acestei functii.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 februarie 2012.
Nr. 52.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru numirea unui prim-ministru interimar

In temeiul art. 94 lit. ¢), art. 100 alin. (1), art. 106 si art. 107 alin. (3) din
Constitutia Romaniei, republicata, precum si al art. 5 si art. 9 alin. (1) din Legea
nr. 90/2001 privind organizarea si functionarea Guvernului Romaniei si a
ministerelor, cu modificarile si completarile ulterioare,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se numeste domnul Catalin Marian Predoiu ca prim-ministru
interimar al Guvernului Roméniei, pentru a indeplini atributiile primului-ministru,
pana la formarea noului Guvern.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 6 februarie 2012.
Nr. 53.
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.549
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—23 din Legea nr. 108/1999
pentru infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 5—10 din Legea nr. 130/1999
privind unele masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 15—23 din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 5—10 din
Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a
persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” — S.R.L. din
Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 8.242/225/2007 al
Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 316D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitilor art. 10 din Legea
nr. 130/1999, deoarece aceste dispozitii reglementeaza
sanctiuni penale si nu au legaturd cu solutionarea cauzei
referitoare la raspunderea contraventionala. Totodata, sustine
ca si exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte dispozitii de
lege este inadmisibild, deoarece autorul exceptiei invoca numai
aspecte care tin de solutionarea cauzei de catre instanta
judecatoreascad, iar nu probleme de constitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 17 iunie 2008, pronuntata in Dosarul
nr. 8.242/225/2007 si transmisa Curtii Constitutionale la data de
28 februarie 2011, Judecatoria Drobeta-Turnu Severin a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—23 din Legea
nr. 108/1999 pentru infiintarea si organizarea Inspectiei
Muncii si ale art. 5—10 din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicata de petenta
Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional Style” —
S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unei plangeri contraventionale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate sunt
neconstitutionale, deoarece cumulul de amenzi contraventionale
i s-a aplicat pentru aceeasi fapta, fiind astfel sanctionat de 3 ori

pentru aceeasi fapta, or, legea contraventionald din Roménia
prevede sanctionarea o singura data pentru aceeasi fapta.

Judecatoria Drobeta-Turnu Severin apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, fiind formulata vadit
cu intentia de a tergiversa judecata, intrucat petenta a mai
invocat exceptii de neconstitutionalitate privind dispozitii din
Legea nr. 108/1999 si Legea nr. 130/1999, respinse de catre
Curtea Constitutionala.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum rezulta
din incheierea de sesizare a Curtii Constitutionale, il constituie
prevederile art. 15—23 din Legea nr. 108/1999 pentru infiintarea
si organizarea Inspectiei Muncii, republicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 740 din 10 octombrie 2002, si
prevederile art. 5—10 din Legea nr. 130/1999 privind unele
masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din
20 martie 2007.

Articolele criticate din Legea nr. 108/1999 prevad obligatia
Inspectiei Muncii de a prezenta anual ministrului muncii si
solidaritatii sociale un raport de activitate privind modul in care
si-a indeplinit atributiile stabilite prin lege, reglementeaza statutul
inspectorului de muncé (in cap. IV, cuprinzénd art. 16—19) si
sanctiunile pentru impiedicarea, in orice mod, de catre un
angajator, persoana fizica sau juridica, a inspectorilor de munca
sa isi exercite controlul Tn limitele legii (in cap. V, cuprinzand
art. 20—23).

Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, a fost adoptata
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 123/2010 pentru
abrogarea Legii nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 888 din 30 decembrie 2010, care, la
articolul unic, prevede urmatoarele: ,La data de 1 ianuarie 2011
se abroga Legea nr. 130/1999 privind unele méasuri de protectie
a persoanelor incadrate in munca, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 190 din 20 martie 2007, cu
exceptia art. 2—16, care se abroga la data de 1 februarie 2011.”
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Prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
a stabilit ca sintagma ,in vigoare” din cuprinsul dispozitiilor
art. 29 alin. (1) si ale art. 31 alin. (1) din Legea nr. 47/1992
privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale,
republicata, este constitutionala ih masura in care se
interpreteaza in sensul ca sunt supuse controlului de
constitutionalitate si legile sau ordonantele ori dispozitiile din legi
sau din ordonante ale caror efecte juridice continua sa se
produca si dupa iesirea lor din vigoare.

Asadar, Curtea observa ca, desi nu mai sunt in vigoare,
dispozitiile criticate din Legea nr. 130/1999 fsi produc in
continuare efectele juridice, deoarece acestea reprezinta
temeiul juridic al procesului-verbal incheiat la 28 septembrie
2007, prin care s-au constatat contraventiile si s-au aplicat
sanctiunile contravenientului, proces-verbal a carui anulare
constituie obiectul cauzei civile in care a fost invocata exceptia
de neconstitutionalitate.

Dispozitiile criticate din Legea nr. 108/1999 reglementeaza
comisionul perceput de inspectoratele teritoriale de munca
pentru prestarea serviciilor prevazute in lege (art. 5), controlul
exercitat de Inspectia Muncii si inspectoratele teritoriale de
munca asupra modului Tn care sunt aplicate prevederile legii
(art. 6) si raspunderea juridica (art. 7—10).

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considerd ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 1 alin. (5) privind obligativitatea respectarii Constitutiei,
a suprematiei sale si a legilor, ale art. 16 alin. (1) si (2) privind
egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (1)—(4) privind accesul
liber la justitie, ale art. 24 privind dreptul la aparare, ale art. 52
privind dreptul de petitionare si ale art. 53 privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

I. Dispozitile art. 10 din Legea nr. 130/1999 stabileau
raspunderea penala, dupa caz, a directorului, directorului
executiv, administratorului, reprezentantului legal al
angajatorului-persoanad juridica, respectiv altei persoane
imputernicite de catre angajatorul-persoana juridica,
angajatorului-persoana fizica ori reprezentantului legal sau altei
persoane Tmputernicite de catre angajatorul-persoana fizica
care in mod repetat stabileste pentru angajatii incadrati in baza
contractului individual de munca salarii sub nivelul salariului
minim brut pe tara garantat in plata, prevazut de lege, a unei
persoane care refuza in mod repetat sa permita, potrivit legii,
accesul inspectorilor de munca in oricare dintre spatiile unitatii,
sa puna la dispozitia acestora documentele solicitate, potrivit
legii, sau care, iIn mod repetat, foloseste persoane care
desfasoard activitati salarizate fara respectarea dispozitiilor
legale ce reglementeaza incheierea contractului individual de
munca.

Avand in vedere ca obiectul cauzei civile in care a fost
invocata exceptia de neconstitutionalitate il constituie anularea
procesului-verbal prin care s-au constatat contraventiile si s-au
aplicat sanctiunile contravenientului, Curtea retine ca dispozitiile
art. 10 din Legea nr. 130/1999, referitoare la raspunderea
penald, nu au legatura cu solutionarea cauzei in care a fost
ridicata exceptia de neconstitutionalitate.

Prin urmare, in temeiul art. 29 alin. (1) teza finala din Legea
nr. 47/1992, potrivit caruia Curtea decide asupra exceptiilor
privind neconstitutionalitatea unei legi sau ordonante ori a unei
dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonanta ,care are legéatura
cu solutionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi
obiectul acesteia”, Curtea urmeaza a respinge exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 10 din Legea nr. 130/1999
ca inadmisibila.

II. Cu privire la celelalte dispozitii de lege criticate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor art. 7 din Legea
nr. 130/1999, prin Decizia nr. 786 din 20 septembrie 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 730 din
29 octombrie 2007, exceptia fiind ridicatd de acelasi autor.

Cu acel prilej, Curtea a retinut ca dispozitiile criticate
consacra raspunderea juridica a angajatorului pentru
nerespectarea anumitor masuri de protectie a persoanelor
angajate in munca. Referitor la sustinerea autorului exceptiei in
sensul ca este neconstitutionald sanctionarea persoanei juridice
pentru contraventile comise de angajatii sai, Curtea constata
ca aceasta este neintemeiata, deoarece, pe de-o parte,
persoana juridica raspunde prin reprezentantii sai legali —
persoane fizice, iar, pe de alta parte, are la dispozitie actiune in
regres impotriva prepusilor sai, in cazul stabilirii raspunderii
pentru faptele acestora.

Totodata, prin Decizia nr. 329 din 13 martie 2008, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 335 din 30 aprilie
2008, Curtea s-a pronuntat asupra dispozitiilor art. 5 alin. (2) din
Legea nr. 130/1999 si art. 21 din Legea nr. 108/1999. Cu acel
prilej, Curtea a constatat ca prevederile art. 24 alin. (1) din
Constitutie, referitoare la dreptul la aparare, nu au incidenta in
cauza de fata, in care obiect al exceptiei de neconstitutionalitate
il reprezinta dispozitii de lege ce instituie anumite obligatii ale
angajatorilor, precum si sanctiunea nerespectarii acestor
obligatii.

Intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauz&
privesc, partial, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de naturd sa& determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile
deciziilor mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si Tn cauza de
fata.

In final, Curtea constatd ca celelalte critici ale autorului
exceptiei de neconstitutionalitate reprezinta, in realitate, aspecte
privind aplicarea legii, ce intra in competenta instantelor de
judecata, iar nu a Curtii Constitutionale.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 10 din Legea nr. 130/1999 privind unele

masuri de protectie a persoanelor incadrate in munca, exceptie ridicata de Societatea Comerciala ,Agentia de Paza Professional
Style” — S.R.L. din Drobeta-Turnu Severin in Dosarul nr. 8.242/225/2007 al Judecatoriei Drobeta-Turnu Severin.
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2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 15—23 din Legea nr. 108/1999 pentru
infiintarea si organizarea Inspectiei Muncii si ale art. 5—9 din Legea nr. 130/1999 privind unele masuri de protectie a persoanelor
incadrate Tn munca, exceptie ridicata de acelasi autor in acelasi dosar al aceleiasi instante.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.555
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 18 din Ordonanta de urgentad a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
exceptie ridicatd de Marius Nastasia si Cristina-Elena Nastasia
in Dosarul nr. 6.003/120/2010 al Tribunalului Dambovita —
Sectia civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 560D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 15 aprilie 2011, pronuntata in Dosarul
nr. 6.003/120/2010, Tribunalul Dambovita — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public
judiciar in materie civila. Exceptia a fost ridicata de recurentii
parati Marius Nastasia si Cristina-Elena Nastasia intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea recursului formulat de acestia
impotriva Sentintei civile nr. 63 din 10 ianuarie 2011, pronuntata
de Judecatoria Targoviste, dosarul avand ca obiect rezolutiune
contract.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin ca dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale, deoarece prin
acest act normativ s-a dorit ca persoanele cu dificultati financiare
sa nu fie lezate in exercitarea reala a dreptului constitutional de
a se adresa cu cereri justitiei pentru ocrotirea sau realizarea
unor drepturi evaluabile Tn bani. Considera insa ca aceasta
facilitate acordata de stat reclamantului nu trebuie sa afecteze
cu nimic cealaltd parte din proces. In acest fel, nu s-ar mai afla
pe pozitile pe care orice parat le are in procesul civil, fiind
practic ,condamnati” sa dovedeasca ca neintemeiate pretentiile
reclamantilor, pentru a nu fi obligati, in subsidiar, la plata unor
cheltuieli de judecatd. Sustine ca sunt intr-o pozitie de
inferioritate (data chiar de lege) fataé de un péarat obisnuit, care —
in baza principiului disponibilitati — se poate bucura, fie de
omisiunea sau nestiinta reclamantului, fie de clementa acestuia
(gratuita sau ca urmare a unor novatii, in baza dreptului de a
incheia tranzactii sau de a achiesa) in a cere sau nu cheltuieli
de judecata.

Prin dispozitiile sanctionatorii ale art. 18 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, paratul nu este egal in fata
legii nici cu reclamantul si nici cu un péréat ce are ca adversar o
persoana ce isi poate plati singura taxele pentru a accede la
justitie. Aceste dispozitii instituie practic obligatia de plata in
sarcina paratului, cu titlu de sanctiune, obligatie a carei natura
juridica este de ,nedescifrat”. Astfel, in orice ramura de drept,
sanctiunea apare ca efect al unei conduite ilicite, or, in cazul de
fata, pentru conduita ilicita a intervenit rezolutiunea contractului,
pe motive de drept substantial.

In plus, remarca si unele ,efecte perturbatorii” pe care
dispozitile de lege criticate le produc in ceea ce priveste
atragerea n proces, direct in recurs, a unei parti care nu a
participat la judecata Tn prima instanta, in cazul de fata statul, in
total dezacord cu principiile de drept procesual civil, prin care
se urmareste ca niciunei parti sa nu fi fie rapita posibilitatea unei
judecati in cel putin doua grade de jurisdictie, pentru a se da
astfel eficienta dispozitiilor constitutionale ale art. 129.

Mai mult, considera ca dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 51/2008 contravin si art. 139 din
Constitutie, deoarece instituie, desi indirect, o taxa in sarcina
paratului. Or, avand in vedere prevederile art. 115 alin. (1) din
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Constitutie, privind legea speciala de abilitare a Guvernului
pentru a emite ordonante si in conditiile in care obiectul de
reglementare al acestei ordonante de urgenta a fost acordarea
unui ajutor public judiciar, iar emitentul a depasit limita, trecand
practic intr-un domeniu rezervat exclusiv legii, asa cum
statueaza art. 139 alin. (1) din Constitutie, dar fara a o face in
baza unei legi speciale de abilitare, apreciaza ca, si din acest
punct de vedere, dispozitiile art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale.

Tribunalul Dambovita — Sectia civila considera ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Faptul ca
autorul exceptiei nu poate beneficia de clementa partii adverse
privind neobligarea sa la plata cheltuielilor de judecata se
justifica prin situatia speciala a acestei parti care a beneficiat de
ajutor public judiciar. De altfel, tuturor partilor aflate in aceasta
situatie li se aplica acelasi tratament juridic, astfel incat nu se
poate retine incalcarea art. 16 din Constitutie. Prin deciziile
nr. 393/2010 si nr. 1.587/2009, Curtea Constitutionald a statuat,
in esentd, ca accesul liber la justitie, consacrat de art. 21 din
Constitutie, nu Tnseamna gratuitate.

Referitor la neconformitatea dispozitiilor de lege criticate in
raport cu art. 129 si 139 din Constitutie, instanta judecatoreasca
apreciaza ca exceptia este, de asemenea, neintemeiats,
deoarece din datele dosarului nu se poate retine atragerea unei
noi parti in proces direct in recurs, iar obligatia la cheltuieli de
judecata care face obiectul discutiei decurge din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, emisa in temeiul art. 115 din
Constitutie.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, prevederile art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 nu contravin
art. 16 din Constitutie, deoarece reglementarea este aplicabila
in cazul tuturor persoanelor care solicita acordarea ajutorului
public judiciar, fara nicio distinctie sau in considerarea altor
criterii decéat cele prevazute de lege. Dispozitiile de lege criticate
nu prevad o pozitie de inferioritate a paratului fata de reclamant,
ci prevad doar obligatia partii care a cazut in pretentii si care a
beneficiat de ajutor public judiciar la restituirea, in tot sau in
parte, a cheltuielilor avansate catre stat. Din acest punct de
vedere, norma juridica nu instituie privilegii sau discriminari pe
considerente arbitrare. Principiul egalitatii in fata legii presupune
instituirea unui tratament egal pentru situatii care, in functie de
scopul urmarit, nu sunt diferite.

Referitor la critica privind art. 21 alin. (3) din Constitutie,
apreciaza ca dispozitile de lege criticate nu aduc atingere
liberului acces la justitie, ci, dimpotriva, reprezintéd o concretizare
a acestui drept, care Tnsd nu implicd si gratuitatea sa.
Reglementarea obligatiei partii care a cazut in pretentii la plata
sumelor de bani care au constituit ajutorul public judiciar catre
stat este expresia optiunii legiuitorului, fara a incalca insa
normele constitutionale invocate.

Mai aratd ca dispozitiile de lege criticate asigura partilor
interesate exercitarea cailor de atac impotriva hotararilor
judecatoresti, in conditiile legii. Mai mult, dispozitiile de lege
criticate sunt in deplind concordanta cu dispozitiile art. 126
alin. (2) din Constitutie, potrivit carora legiuitorul poate institui, in
considerarea unor situatii deosebite, reguli speciale de
procedura, precum si modalitati particulare de exercitare a
drepturilor procesuale.

In final, apreciaza c& dispozitiile de lege criticate nu contravin
nici prevederilor art. 139 din Constitutie.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 327 din
25 aprilie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 193/2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 723 din 24 octombrie 2008, avand urmatorul cuprins:

— Art. 18: ,Cheltuielile pentru care partea a beneficiat de
scutiri sau reduceri prin incuviintarea ajutorului public judiciar
vor fi puse in sarcina celeilalte parti, daca aceasta a cazut in
pretentiile sale. Partea cazuta in pretentii va fi obligata la plata
cétre stat a acestor sume.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 129 privind folosirea cailor
de atac si ale art. 139 privind impozite, taxe si alte contributii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, precum si la ordonanta, in ansamblul
sau, Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii (de exemplu,
prin Decizia nr. 1.577 din 7 decembrie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 11 februarie
2011), respingdnd ca neintemeiata exceptia de
neconstitutionalitate a acestora.

In cauza de fata ins criticile de neconstitutionalitate sunt
diferite fata de cele asupra carora Curtea s-a pronuntat pana in
prezent, textul art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 fiind criticat din perspectiva partii cazute in pretentii,
care va fi obligata la plata catre stat a cheltuielilor ocazionate
de Tncuviintarea ajutorului public judiciar celeilalte parti.

Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
reprezinta transpunerea in planul legislatiei interne a Directivei
2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a
accesului la justitie in litigiile transfrontaliere, prin stabilirea unor
norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in
astfel de litigii, scopul acestei reglementari fiind prevazut la art. 1
si constand in asigurarea dreptului la un proces echitabil si
garantarea accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea
unor drepturi sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv
pentru executarea silitd a hotarérilor judecatoresti sau a altor
titluri executorii. in vederea realizarii acestui deziderat, legiuitorul
a reglementat ajutorul public judiciar ca form& de asistenta
acordata de stat, in conditiile legii, oricarei persoane fizice, in
situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii
juridice Tn vederea apararii unui drept sau interes legitim in
justitie, fara a pune n pericol intretinerea sa ori a familiei sale,
prin aceasta reglementare urmarindu-se asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie.
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In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate, raportata
la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii, in sensul
ca — n cazul in care reclamantul beneficiaza de ajutor public
judiciar — partea cazuta in pretentii este obligata sa suporte
cheltuielile pentru care partea a beneficiat de scutiri sau reduceri
prin incuviintarea ajutorului public judiciar si sé le plateasca
statului, fiind astfel pusa in inferioritate fatd de un péarat
,obisnuit”, Curtea constatd ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, in toate cazurile, potrivit art. 274 din Codul de
procedura civila, partea care cade in pretentii va fi obligata, la
cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata.

In cazul acordarii ajutorului public judiciar, revine partii care
a cazut in pretentii numai obligatia de platad céatre stat a
cheltuielilor pentru care cealalta parte a beneficiat de scutiri sau
reduceri prin incuviintarea ajutorului public judiciar. Aceasta
obligatie nu este conditionata de cererea celeilalte parti, insa
solutia legislativa criticata este fireasca de vreme ce statul
suporta cheltuielile ocazionate de acordarea ajutorului public
judiciar sub forma de scutiri sau reduceri, iar nu partea adversa.

In concluzie, diferenta de tratament juridic acordata celor
doua categorii de parti cazute in pretentii este justificata in mod
obiectiv si rezonabil, nefiind astfel ihcalcat principiul egalitatii in
fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezintd o incalcare a acestor prevederi orice
diferentad de tratament savarsitéd de stat intre indivizi aflati Tn
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (a se
vedea, de exemplu, Hotéararea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei, si Hotararea din 29 aprilie
2008, pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al
Marii Britanii).

Referitor la critica de neconstitutionalitate, raportata la art. 21
alin. (3) din Constitutie privind accesul liber la justitie, Curtea
constata ca si aceasta este neintemeiata, deoarece partea care
a cazut in pretentii si care are obligatia de plata catre stat a
cheltuielilor pentru care cealalta parte a beneficiat de scutiri sau
reduceri prin incuviintarea ajutorului public judiciar are la
dispozitie suficiente garantii care conduc la respectarea
dreptului la judecarea in mod echitabil a cauzei sale de catre o
instantd independenta si impartiala, care va hotari asupra
incélcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Astfel,
potrivit art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, orice persoana interesata va putea sesiza oricand
instanta care a incuviintat ajutorul public judiciar, prezentand

dovezi cu privire la situatia reala a celui caruia i s-a incuviintat
cererea, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi text, daca instanta
constata ca cererea de ajutor public judiciar a fost facuta cu
rea-credintd, prin ascunderea adevarului, va obliga, prin
incheiere, pe cel care a beneficiat nejustificat de ajutor public
judiciar la restituirea cu titlu de despagubire a sumelor de care
a fost scutit, precum si la 0 amenda in cuantum de pana la 5 ori
suma pentru care a obtinut nejustificat scutirea.

In ceea ce priveste pretinsa incéalcare a art. 129 din
Constitutie, in sensul ca dispozitile de lege criticate prevad
atragerea Tn proces, direct in recurs, a unei parti care nu a
participat la judecata in prima instanta, si anume statul, Curtea
constata ca aceasta nu poate fi primita, deoarece statul nu
intervine in proces, ci obligatia de plata catre stat a cheltuielilor
pentru care cealalta parte a beneficiat de scutiri sau reduceri
prin Tncuviintarea ajutorului public judiciar intervine ope legis,
fiind prevazuta in art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008. Prin urmare, solutia legislativa criticatéd nu impiedica
dreptul partilor interesate de a exercita caile de atac, in conditiile
legii, astfel cum acesta este garantat prin art. 129 din Constitutie.

Totodata, Curtea retine ca normele de lege criticate
reglementeazd competenta si procedura de acordare a
ajutorului public judiciar, iar legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

Critica referitoare la incalcarea art. 115 alin. (1) din
Constitutie — in sensul ca nu exista o lege speciala de abilitare
a Guvernului pentru a emite ordonante in domeniul acordarii
ajutorului public judiciar — este nefondata, deoarece norma
constitutionald invocata se refera la adoptarea de ordonante
emise in temeiul unei legi speciale de abilitare si care nu fac
obiectul legilor organice, iar nu la adoptarea ordonantelor de
urgenta, pentru care legiuitorul constituant a stabilit un regim
distinct prevazut la art. 115 alin. (4)—(6) din Legea
fundamentala.

Pentru aceleasi motive, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin nici prevederilor art. 139 alin. (1) din
Constitutie, potrivit carora impozitele, taxele si orice alte venituri
ale bugetului de stat si ale bugetului asigurarilor sociale se
stabilesc numai prin lege, deoarece legiuitorul constituant a avut
in vedere numai acele acte care au forta juridica a legii si care
cuprind si ordonantele emise de Guvern in conformitate cu
prevederile constitutionale enuntate mai sus.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Marius Nastasia si Cristina-Elena Nastasia n
Dosarul nr. 6.003/120/2010 al Tribunalului Dambovita — Sectia civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 1.556
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si art. 63 alin. (1)

din Legea nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ale art. 36 alin. (2) si art. 40 lit. j)

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 9 din Legea nr. 304/2004
privind organizarea judiciara

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, ale
art. 36 alin. (2) si art. 40 lit. j) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 9 din Legea
nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de
lulian Cr&ciunescu in Dosarul nr. 7.969/1/2010 al inaltei Curti de
Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 583D/2011.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiatd, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 27 ianuarie 2011, pronuntat& in Dosarul
nr. 7.969/1/2010, Tnalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor,
ale art. 36 alin. (2) si art. 40 lit. j) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 9 din
Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara. Exceptia a
fost ridicata de lulian Craciunescu intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea recursului formulat de acesta Impotriva Hotaréarii
nr. 757 din 23 septembrie 2010 a Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii, prin care a fost respinsa contestatia formulata
impotriva Hotararii nr. 252 din 24 iunie 2010 a Consiliului
Superior al Magistraturii — Sectia pentru procurori, prin care s-a
dispus suspendarea acestuia din functia de prim-procuror
adjunct si de procuror la Parchetul de pe langa Judecatoria
Sectorului 2, ca urmare a punerii in miscare a actiunii penale
printr-un rechizitoriu al D.N.A.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dreptul la contestarea in plen a hotaréarilor
sectiilor Consiliului Superior al Magistraturii, precum si recursul

impotriva hotaréarilor plenului de respingere a contestatiilor nu
sunt cai de atac efective si concrete, deoarece Consiliul
Superior al Magistraturii nu face altceva decét sa ia act de
punerea in miscare a actiunii penale prin ordonantd sau
rechizitoriu, neavand competenta de a aprecia cu privire la
necesitatea suspendarii din functie a magistratului, in timp ce
plenul analizeaza doar conditile de forma ale actului
administrativ, nu si baza legala a acestuia. In consecinta, caile
de atac prevazute de lege sunt pur formale, fiind lipsite de
sanse, intrucéat singurele aspecte care sunt verificate se refera
la actul prin care s-a dispus punerea in miscare a actiunii penale
si faptul ca fost emis de un procuror competent, potrivit legii.
Prin urmare, ambele acte atacate, si anume hotararea sectiei
pentru procurori si actul administrativ jurisdictional — hotararea
plenului, nu garanteaza accesul la justitie si dreptul la un proces
echitabil, contravenind astfel art. 21 alin. (1) si (3) din Constitutie
si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Totodata, sustine ca, desi plenul Consiliului Superior al
Magistraturii este instanta de judecata, potrivit legii, Tn cauza de
fata, acest organism nu are plenitudine de jurisdictie, in calitate
de tribunal care judeca in prima instanta, ceea ce contravine
prevederilor art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, accesul la justitie nefiind
efectiv.

Neconcordantele cu privire la baza legala a actului
administrativ atacat deriva din faptul ca, desi aparent
suspendarea din functie a magistratului, conform art. 62 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 304/2004 opereaza de drept, nu va produce
totusi niciun efect juridic pana la adoptarea actului administrativ,
respectiv hotararea Consiliului Superior al Magistraturii. In mod
paradoxal, desi art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 foloseste
termenul ,dispune”, Consiliul Superior al Magistraturii nu face
nicio apreciere, ci doar constata indeplinirea unor conditii legale
(in acest sens, a se vedea Decizia nr. 3.514 din 18 octombrie
2006 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia de contencios
administrativ si fiscal).

Aceleasi considerente sunt valabile si cu privire la art. 40 lit. j)
din Legea nr. 317/2004, sub aspectul incalcarii art. 125 alin. (2)
si art. 133 alin. (1) din Constitutie, deoarece legea organica nu
face diferente ntre judecatori si procurori si, prin urmare, art. 125
alin. (2) din Legea fundamentald este aplicabil deopotriva
procurorilor. Cele doua texte constitutionale garanteaza faptul
ca magistratii sunt protejati impotriva imixtiunilor de orice fel in
cariera lor, iar orice decizie referitoare la evolutia carierei,
inclusiv sanctionarea sunt luate numai de Consiliul Superior al
Magistraturii. Este evident ca suspendarea din functie este o
veritabila sanctiune pentru magistrat, dar, cu toate acestea,
decizia nu revine Consiliului Superior al Magistraturii, care nu
are competenta de a aprecia in cazul art. 62 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004, care instituie un caz de suspendare din functie prin
efectul legii, dar care devine efectiva numai de la data adoptarii
hotararii Consiliului Superior al Magistraturii. Se constata astfel
ca determinanta pentru suspendarea din functie a magistratului,
in cazul punerii in miscare a actiunii penale, este dispozitia
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procurorului, fara a exista pentru Consiliul Superior al
Magistraturii posibilitatea de a aprecia, la randul sau, cu privire
la necesitatea obiectiva a acestei masuri.

Astfel, legiuitorul nu face nicio distinctie cu privire la natura si
gravitatea acuzarii In materie penala, a faptei concrete pentru
care s-a pus n miscare actiunea penala, a formei de vinovatie,
a faptului daca are sau nu legatura cu activitatea exercitata de
magistrat, a urmarilor produse s.a.m.d. De asemenea, nu se tine
cont de persoana magistratului si de activitatea pe care a
desfasurat-o anterior. Recunoscand ca integritatea morala este
esentialad pentru conduita unui magistrat, acest criteriu nu isi
gaseste insa aplicarea in cazul infractiunilor savarsite din culpa
(cum ar fi un accident de circulatie). Pe de alta parte, exista
infractiuni cu privire la care poate interveni retragerea plangerii
prealabile sau impacarea partilor, fiind prevazuta de legiuitor si
procedura medierii, conform Legii nr. 192/2006, chiar si dupa
punerea in miscare a actiunii penale si sesizarea instantei.

Prin urmare, chiar si in cazul infractiunilor comise cu intentie,
ludnd la cunostinta natura acuzarii formulate impotriva
magistratului si urmarile concrete asupra actului de justitie,
Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa detina competenta
de a aprecia asupra suspendarii din functie, iar nu doar sa
dispuna formal aceastd masura, in cazul punerii in miscare a
actiunii penale pentru orice infractiune.

Din acest punct de vedere, dreptul de apreciere implica si
evaluarea proportionalitatii masurii luate, intrucat este de
necontestat ca suspendarea din functie a magistratului
constituie o restrangere a dreptului sdu la munca, prevazut de
art. 41 alin. (1) din Constitutie, restrangere care poate fi
justificata, conform art. 53 alin. (1) din Constitutie, numai daca
se impune, dupa caz, pentru apararea unor interese generale
ale societatii, cum ar fi, de exemplu, morala publica, tindnd cont
de criteriul integritatii morale de care trebuie sa dea dovada
magistratul. Tnsa, conform art. 53 alin. (2) din Constitutie,
masura trebuie s& fie proportionala cu situatia care a
determinat-o, implicand echilibrul intre interesul general si cel
individual, ceea ce Tnseamna ca organismul instituit prin Legea
fundamentala sa garanteze independenta justitiei trebuie sa fie
exclusiv cel care decide asupra necesitatii suspendarii din
functie a magistratului, tindnd cont de un grup de criterii, care sa
garanteze competenta de apreciere in concret asupra necesitatii
masurii.

inalta Curte de Casatie si Justitie — Sectia contencios
administrativ si fiscal considera ca dispozitiile de lege criticate
sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului considerd ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale. Astfel, cat priveste critica de
neconstitutionalitate a art. 9 din Legea nr. 303/2004 si a art. 36
alin. (2) din Legea nr. 317/2004, raportata la art. 21 alin. (1) si (3)
din Constitutie, aratéd ca aceasta nu poate fi retinuta. Astfel,
dispozitile de lege criticate nu ingradesc sub niciun aspect
liberul acces la justitie, nu Tmpiedica partile interesate sa
apeleze la instantele judecatoresti si sa se prevaleze de toate
garantiile procesuale care conditioneaza dreptul la un proces
echitabil.

Referitor la critica de neconstitutionalitate a art. 62 alin. (1)
lit. @) si art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 fata de art. 41
alin. (1) si art. 53 din Constitutie, nici aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece acestea nu aduc atingere principiului constitutional
privind dreptul la munca si protectia sociald a muncii si nici nu
contin norme contrare prevederilor constitutionale privind

restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati
fundamentale.

Cat priveste critica de neconstitutionalitate a art. 62 alin. (1)
lit. a) si art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2004 si a art. 40 lit. j)
din Legea nr. 317/2004, fata de art. 125 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din Constitutie, aceasta nu poate fi retinuta, deoarece
aceste dispozitii nu aduc atingere principiului constitutional
potrivit caruia propunerile de numire, precum si promovarea,
transferarea si sanctionarea judecatorilor sunt de competenta
Consiliului Superior al Magistraturii, care este garantul
independentei justitiei.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 62 alin. (1) lit. a) si art. 63 alin. (1) din Legea
nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 826 din
13 septembrie 2005, ale art. 36 alin. (2) si art. 40 lit. j) din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005, si ale art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara, republicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 827 din 13 septembrie 2005.

Dispozitiile de lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 303/2004:
»(1) Judecétorul sau procurorul este suspendat din functie in
urméatoarele cazuri: a) cand a fost puséa in miscare actiunea
penala impotriva sa prin ordonanta sau rechizitoriu [...J’;

— Art. 63 alin. (1) din Legea nr. 303/2004: ,(1) In cazul
prevazut la art. 62 alin. (1) lit. a), Consiliul Superior al
Magistraturii comunicéa de indata judecéatorului sau procurorului
si conducerii instantei sau parchetului unde acesta functioneaza
hotéaréarea prin care s-a dispus suspendarea din functie.”;

— Art. 36 alin. (2) din Legea nr. 317/2004: ,,Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii solutioneazéa contestatiile formulate de
judecétori si procurori impotriva hotarérilor pronuntate de sectiile
Consiliului Superior al Magistraturii, cu exceptia celor date in
materie disciplinara.”;

— Art. 40 lit. j) din Legea nr. 317/2004: ,Sectiile Consiliului
Superior al Magistraturii au urmatoarele atributii referitoare la
cariera judecétorilor si procurorilor: [...] j) dispun suspendarea
din functie a judecatorilor si procurorilor;”;

— Art. 9 din Legea nr. 304/2004: ,Plenul Consiliului Superior
al Magistraturii functioneaza ca instanta de judecata pentru
solutionarea contestatiilor formulate de judecétori si procurori
impotriva hotérérilor pronuntate de sectiile Consiliului Superior
al Magistraturii, cu exceptia celor date in materie disciplinara.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 21
alin. (1) si (3) privind accesul liber la justitie si dreptul la un
proces echitabil, ale art. 41 alin. (1) privind munca si protectia
sociald a muncii, ale art. 53 privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati, ale art. 125 alin. (2) privind statutul
judecatorilor si ale art. 133 alin. (1) privind rolul si structura
Consiliului Superior al Magistraturii. De asemenea, autorul
exceptiei considera ca sunt incalcate si prevederile art. 6 din
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Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, referitoare la dreptul la un proces echitabil.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la dispozitiile art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind
organizarea judiciara si ale art. 62 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor,
raportate la prevederile art. 21 alin. (3) si art. 41 alin. (1) din
Constitutie, Curtea s-a mai pronuntat prin Decizia nr. 779 din
12 mai 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 520 din 29 iulie 2009. Cu acel prilej, Curtea a statuat c3, in
ceea ce priveste accesul liber la justitie si, implicit, dreptul la un
proces echitabil, Curtea admite, in acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, ca dreptul la un tribunal nu este
absolut si este compatibil cu limitari implicite, statele
contractante dispunand in aceasta materie de o anumita marja
de apreciere (Cauza Le Compte, Van Leuven si DeMeyere
impotriva Belgiei, 1981, sau Cauza Garda Manibardo impotriva
Spaniei, 2000).

Insa garantarea unui proces echitabil, asa cum prevede art. 6
paragraful 1 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
a libertatilor fundamentale, implica Th mod necesar ca: tribunalul
sa fie stabilit de lege, sa fie independent si sa fie impartial. Cat
priveste prima cerinta, si anume ca organul de jurisdictie sa fie
organizat in conformitate cu vointa legiuitorului, Curtea a
constatat ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
functioneaza ca instanta de judecata in temeiul legii, dispozitiile
legale criticate respectand exigenta mentionatad nu numai sub
aspectul existentei insesi a tribunalului, ci si sub aspectul
compozitiei formatiunii investite cu judecarea litigiului. A doua si
a treia conditie impuse tribunalului in vederea garantarii
procesului echitabil sunt cele referitoare la independenta si
impartialitatea organului de jurisdictie. Or, potrivit art. 133
alin. (1) din Constitutie, ,Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei” n realizarea acestei competente
consacrate prin Legea fundamentala, el indeplinind atributiile
stabilite prin lege. Factorii ce asigura independenta si
impartialitatea acestui organ de jurisdictie ii constituie modul de
desemnare a membrilor sai, durata mandatului si
inamovibilitatea membrilor in cursul mandatului, precum si
existenta unei protectii adecvate impotriva presiunilor exterioare.

intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta cauza
privesc, partial, aceleasi aspecte si avand in vedere ca nu au
intervenit elemente noi, de natura sa determine schimbarea
jurisprudentei Curtii Constitutionale, considerentele si solutia
deciziei mentionate Tsi pastreaza valabilitatea si in cauza de
fata.

Mai mult, Curtea observa ca dispozitiile art. 62 si 63 din
Legea nr. 303/2004 referitoare la suspendarea din functie a
judecatorilor si procurorilor fac parte din cap. VIl —
Suspendarea din functie si incetarea functiei de judecator si
procuror, titlul Il — Cariera judecétorilor si procurorilor. Or,
potrivit art. 29 alin. (7) din Legea nr. 317/2004, hotararile Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii privind cariera judecatorilor
si procurorilor pot fi atacate cu recurs la Sectia de contencios
administrativ si fiscal a inaltei Curti de Casatie si Justitie. Asadar,
magistratul Tn cauza dispune de mijloacele de aparare
prevazute de lege, inclusiv de posibilitatea atacarii in justitie a
masurii de suspendare din functie dispuse de Consiliul Superior
al Magistraturii.

Imprejurarea ca nici sectiile Consiliului Superior al
Magistraturii si nici Plenul acestuia nu analizeaza natura si
gravitatea acuzarii in materie penala, fapta concreta pentru care
s-a pus in miscare actiunea penala, forma de vinovétie, faptul
daca are sau nu legatura cu activitatea exercitata de magistrat
si urmarile produse, ci doar constata daca a fost pusa in miscare
actiunea penald impotriva magistratului prin ordonanta, sau
rechizitoriu, decurge din lege, iar o astfel de solutie legislativa
este justificata de activitatea judiciara desfasurata de judecatori
in scopul infaptuirii justitiei si de procurori in scopul apararii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si
a drepturilor si libertatilor cetatenilor, nefiind permis ca un
judecator sau procuror impotriva caruia s-a inceput actiunea
penald sa Tsi mai poata indeplini aceste activitati.

Pentru aceste argumente, Curtea constata ca dispozitiile de
lege criticate nu contravin prevederilor art. 21 alin. (3) din
Constitutie si art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, referitoare la dreptul la un
proces echitabil.

Céat priveste critica referitoare la art. 41 alin. (1) privind
munca si protectia sociala a muncii, Curtea constatd ca si
aceasta este neintemeiata, deoarece nu se poate sustine ca
suspendarea din functie a magistratului in cazul trimiterii in
judecatd pentru savérsirea unei infractiuni ar contraveni
principiului alegerii libere a profesiei, a meseriei, a ocupatiei sau
a locului de munca, deoarece, pe de-o parte, masura
suspendarii este temporara, iar pe de alta parte, este justificata
de trimiterea n judecata a magistratului.

In final, Curtea observa ca dispozitile art. 53 din Legea
fundamentald nu au incidenta in cauza, deoarece nu s-a
constatat restrangerea exercitiului vreunui drept sau al vreunei
libertati fundamentale si, prin urmare, nu ne aflam in ipoteza
prevazuta de norma constitutionala invocata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 62 alin. (1) lit. a) si art. 63 alin. (1) din
Legea nr. 303/2004 privind Statutul judecatorilor si procurorilor, ale art. 36 alin. (2) si art. 40 lit. j) din Legea nr. 317/2004 privind
Consiliul Superior al Magistraturii si ale art. 9 din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara, exceptie ridicata de lulian
Craciunescu in Dosarul nr. 7.969/1/2010 al Inaltei Curti de Casatie si Justitie — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.1.557
din 6 decembrie 2011

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1)
si art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008
privind ajutorul public judiciar in materie civila

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, exceptie ridicatda de Rodica
Piticar in Dosarul nr. 4.099/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 627D/2011.

La apelul nominal raspunde loan Piticar, mandatar al
autoarei exceptiei de neconstitutionalitate, cu procura judiciara
depusa la dosar. De asemenea, domnul loan Piticar raspunde si
in calitate de Tmputernicit, cu imputernicire depusa la dosar, al
Societatii Comerciale ,Energie & Eko Pyt” — S.R.L. din
Bucuresti — titulard a unei cereri de interventie accesorie.
Lipseste cealalta parte, fatd de care procedura de citare a fost
legal indeplinita.

La solicitarea presedintelui Curtii, loan Piticar arata ca nu are
studii juridice, dar ca are de ridicat doua chestiuni prealabile. in
primul rand, solicitd sa se retina ca Societatea Comerciala
.Energie & Eko Pyt — S.R.L. nu este parte in contradictoriu cu
Rodica Piticar, ci este intervenient accesoriu in interesul
acesteia. In al doilea rand, sustine ca Societatea Comerciala
.Energie & Eko Pyt” — S.R.L. a achiesat la exceptia de
neconstitutionalitate ridicata de Rodica Piticar si ca, la randul ei,
a ridicat exceptia de neconstitutionalitate referitoare la
dispozitiile art. 11 alin. (3), art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1), art. 18
si art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008,
avand deci un obiect mai larg decat cel retinut de Curtea
Constitutionala.

Curtea, deliberand, respinge solicitarile mandatarului
autorului exceptiei de neconstitutionalitate, iar presedintele Curtii
ii acorda posibilitatea de a depune concluzii scrise, avand in
vedere ca nu are studii juridice.

Mandatarul autorului exceptiei de neconstitutionalitate, loan
Piticar, depune concluzii scrise prin care solicita admiterea celor
doua exceptii de neconstitutionalitate.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 5 aprilie 2011, pronuntatd in Dosarul
nr. 4.099/302/2010, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14
alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in
materie civila. Exceptia a fost ridicata de parata-reclamanta
Rodica Piticar intr-o cauza civila avand ca obiect pretentii.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca, prin dispozitiile criticate din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, se atribuie instantelor
judecatoresti un rol eminamente administrativ-fiscal Tn
rezolvarea unei evidente solicitari de Tnlesnire fiscala, prin
substituirea institutiei specializate a Ministerului Finantelor
Publice. Pe de alta parte, este criticabil aspectul de inlaturare a
controlului judecatoresc ulterior asupra actelor administrativ-
fiscale (ajutorul judiciar) de catre instante, prin rasturnarea
principiului controlului instantelor judecatoresti asupra actelor
administrative emise de autoritatile publice, completele fiind ele
insele numite la emiterea unor acte de finlesnire fiscala
(aprobare cerere ajutor judiciar) pentru care ulterior se prevede
un control exercitat de catre o autoritate administrativa
(Ministerul Justitiei). Nu se poate admite ipoteza unei ,cereri de
acordare ajutor judiciar” (ca act administrativ-fiscal) emis de o
judecatorie, ce urmeaza a fi atacata pe calea contenciosului la
o instanta superioara, fara un dublu grad de jurisdictie. Or, o
astfel de inversare a raporturilor de putere constitutionala in
materia contenciosului administrativ privind cererile de ajutor
judiciar (de esenta fiscala) contravine evident prevederilor
constitutionale invocate si nici nu a fost sugerata in Directiva
Consiliului Uniunii Europene 2003/8/CE.

Mai arata ca art. 11 alin. (3) si art. 13 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 sunt lipsite de precizie si
instituie un tratament juridic diferit, in sensul ca, pe fond, cererea
de autor judiciar se judeca de acelasi complet, iar la calea de
atac se mentioneaza de catre legiuitor ca partea se adreseaza
Linstantei competente”, cu titlu generic si imprecis. Astfel, aceste
aspecte ,au condus treptat la o veritabila afacere fiscala in
interiorul institutiilor de justitie”.

Precizeaza ca, desi nu se afld in postura de potential
beneficiar al normei, supune atentiei Curtii Constitutionale
aspecte de neconstitutionalitate ce se deduc din practica. Astfel,
mentiunea ca instanta ,solicita orice lamuriri si dovezi péartilor”
devine inaplicabila si induce confuzie juridica, deoarece aceasta
atributie a instantelor nu se poate exercita decéat prin citarea
legalé a partilor in vederea discutérii cererii de acordare a
ajutorului public judiciar, fiind astfel incalcat dreptul la informatie
al cetateanului. Prin insasi titulatura sa, ajutorul public judiciar
presupune o procedura transparenta, cu caracter public, care
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nu se poate respecta in lipsa citarii partilor. Totodata, justitiabilul
nebeneficiar al ajutorului public judiciar este plasat a priori intr-o
pozitie de inferioritate juridica fatad de partea adversa, beneficiar
al ajutorului public judiciar.

Totodata, procedura acordarii ajutorului public judiciar ar
trebui sa aiba un caracter public, nu tainic, intrucat — fara
citarea partilor — modul de luare a deciziei administrative este
lipsit de transparenta si contravine art. 127 din Constitutie, mai
ales ca decizia poate afecta financiar cealalta parte, fara ca
aceasta sa fi fost informata in mod corect, complet si oportun
despre situatie, potrivit principiului contradictorialitatii. In acest
context, sustine ca si prevederile art. 16 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/2008, privind medierea, sunt lipsite
de precizie si contin formulari dubitative.

In concluzie, dispozitiile art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008 sunt neconstitutionale, deoarece un
justitiabil ,cazut in pretentii” in fata unui beneficiar de ajutor
public judiciar nu se regaseste in aceeasi pozitie juridica — in
situatia platii cheltuielilor judiciare — fata de un nebeneficiar de
ajutor public judiciar. Acelasi justitiabil se poate regasi — prin
efectul normei criticate — n conditiile unei proceduri lipsite de
transparenta, contradictorialitate si opozabilitate — in fata unui
creditor cu drepturi prioritare — statul roman, fara a putea lua
cunostintd de pretentiile partii adverse si caracterul real al
acestora (de exemplu, cuantumul posibil disproportionat al
onorariului de avocat al partii adverse).

Mai aratd ca Directiva Consiliului Uniunii Europene
2003/8/CE mentioneaza, la art. 3, principiul garantarii egalitatii
partilor, iar Curtea Europeana a Drepturilor Omului (care a
stabilit, prin hotararile Kremar impotriva Cehiei si Dombo
impotriva Olandei, ca partilor trebuie sa li se asigure egalitatea
armelor in cadrul unui proces) are prevazuta procedura
ajutorului judiciar in regulamentul propriu, dar cu o modalitate
de tratament impartial si echidistant fata de ambele parti (art. 93
pct. 2 din regulament).

Judecitoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
considera ca dispozitiile criticate sunt constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca dispozitiile de lege criticate nu sunt
neconstitutionale, ci, dimpotriva, reprezinta o garantare a
dreptului partilor la un proces echitabil si a carui duratd sa nu
depaseasca un termen rezonabil, sens in care este posibila
argumentarea sustinerilor partilor prin dovezi apreciate utile, dar
si derularea procesului fara formalitati excesive care ar
tergiversa inutil solutionarea cererii.

Stabilirea unor limite si conditii privind acordarea ajutorului
public judiciar a fost determinata de posibilitatea asigurarii
resurselor financiare publice necesare acordarii ajutorului, de
realizarea unei distribuiri echitabile a ajutorului in formele
prevazute la art. 6 din ordonanta, de prevenirea exercitarii
abuzive a cererii de ajutor din partea statului si fara a se ingradi
accesul liber la justitie.

Discriminarea este rezultatul unui tratament juridic diferit
aplicabil aceleiasi categorii de subiecte de drept sau unor situatii
care nu se deosebesc in mod subiectiv si rezonabil. Or, ratiunea
intregului act normativ in care se regasesc dispozitiile criticate
consta Tn inlesnirea accesului la justitie al cetatenilor statelor
membre ale Uniunii Europene pentru apararea drepturilor,
libertatilor si intereselor lor legitime.

Referitor la critica de neconstitutionalitate privind posibilitatea
formala de a ataca incheierea prin care s-a solutionat cererea de
ajutor public judiciar, considera ca aceasta este neintemeiata,
deoarece, potrivit art. 15 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, impotriva incheierii prin care se respinge cererea de
ajutor public judiciar, cel interesat poate formula cerere de
reexaminare, care se solutioneaza in camera de consiliu, de un
alt complet, fiind astfel indeplinite toate cerintele dreptului la un
proces echitabil si la solutionarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
mandatarului autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum reiese
din incheierea de sesizare si din dispozitivul acesteia, Tl
constituie dispozitiile art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar Tn materie civila, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 327 din 25 aprilie 2008, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 193/2008, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 723 din 24 octombrie
2008.

Curtea retine ca, in Dosarul nr. 4.099/302/2010 al
Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila, parata-
reclamantd Rodica Piticar a ridicat exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3), art. 15
alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila. Tn
aceeasi cauza, Societatea Comerciala ,Energie & Eko Pyt” —
S.R.L. a depus la dosar o cerere de interventie accesorie in
interesul paratei-reclamante Rodica Piticar si note scrise prin
care a achiesat la exceptia de neconstitutionalitate ridicata de
Rodica Piticar si prin care a ridicat si exceptia de
neconstitutionalitate referitoare la dispozitiile art. 11 alin. (3) si
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008.

Instanta judecatoreascéa a prorogat discutarea admisibilitatii
cererii de interventie a Societatii Comerciale ,Energie & Eko
Pyt” — S.R.L. si a sesizat, prin Incheierea din 5 aprilie 2011,
Curtea Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul
public judiciar in materie civila, exceptie ridicata de parata-
reclamanta Rodica Piticar.

Curtea retine ca, potrivit art. 29 din Legea nr. 47/1992, actul
de sesizare a Curtii il reprezintd Tncheierea instantei
judecatoresti, iar litigiul constitutional se desfasoara numai in
limitele determinate prin incheierea de sesizare, fara ca acestea
sa poata fi modificate.
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In concluzie, Curtea constata c& obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate il constituie dispozitile art. 14 alin. (3),
art. 15 alin. (1) si art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, avand urmatorul cuprins:

— Art. 14 alin. (3): ,Instanta poate solicita orice lamuriri si
dovezi partilor sau informatii scrise autoritatilor competente.”;

— Art. 15 alin. (1): ,Asupra cererii de ajutor public judiciar
instanta se pronunta, fara citarea partilor, prin incheiere motivata
data in camera de consiliu.”;

— Art. 18: ,Cheltuielile pentru care partea a beneficiat de
scutiri sau reduceri prin incuviintarea ajutorului public judiciar
vor fi puse in sarcina celeilalte partfi, daca aceasta a cézut in
pretentiile sale. Partea cazuta in pretentii va fi obligata la plata
cétre stat a acestor sume.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca aceste
texte de lege contravin prevederilor constitutionale ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in fata legii, ale art. 21 alin. (3) privind
dreptul la un proces echitabil, ale art. 24 privind dreptul la
aparare, ale art. 31 privind dreptul la informatie si ale art. 127
privind caracterul public al dezbaterilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
urmatoarele:

Cu privire la dispozitiile criticate din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 51/2008, cét si la ordonanta, in ansamblul sau,
Curtea s-a pronuntat prin numeroase decizii (de exemplu, prin
Decizia nr. 1.577 din 7 decembrie 2010, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 110 din 11 februarie 2011),
respingand ca neintemeiatd exceptia de neconstitutionalitate a
acestora.

In cauza de fata, insa, criticile de neconstitutionalitate sunt
diferite de cele asupra carora Curtea s-a pronuntat pana in
prezent, textul art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008 fiind criticat din perspectiva partii cazute in pretentii,
care va fi obligata la plata catre stat a cheltuielilor ocazionate
de Tncuviintarea ajutorului public judiciar celeilalte parti.

Curtea retine ca Ordonanta de urgentda a Guvernului
nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila
reprezinta transpunerea in planul legislatiei interne a Directivei
2003/8/CE a Consiliului din 27 ianuarie 2003 de imbunatatire a
accesului la justitie in litigiile transfrontaliere prin stabilirea unor
norme minime comune privind asistenta judiciara acordata in
scopul acestei reglementari fiind prevazut la art. 1 si constand in
asigurarea dreptului la un proces echitabil si garantarea
accesului egal la actul de justitie, pentru realizarea unor drepturi
sau interese legitime pe cale judiciara, inclusiv pentru
executarea silitd a hotararilor judecatoresti sau a altor titluri
executorii. In vederea realizérii acestui deziderat, legiuitorul a
reglementat ajutorul public judiciar ca forma de asistenta
acordata de stat, in conditiile legii, oricarei persoane fizice, in
situatia in care aceasta nu poate face fata cheltuielilor unui
proces sau celor pe care le implica obtinerea unor consultatii
juridice Tn vederea apararii unui drept sau interes legitim in
justitie, fara a pune n pericol intretinerea sa ori a familiei sale,
prin aceasta reglementare urmarindu-se asigurarea efectivitatii
dreptului de acces la justitie.

In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate raportata
la art. 16 din Constitutie privind egalitatea in fata legii, in sensul
ca — in cazul in care reclamantul beneficiaza de ajutor public
judiciar — partea cazutéa in pretentii este obligatad sa suporte
cheltuielile pentru care partea a beneficiat de scutiri sau reduceri
prin incuviintarea ajutorului public judiciar si sa le plateasca
statului, fiind astfel pusa in inferioritate fata de paratii din alte
cauze, Curtea constatd cd aceasta este neintemeiat3,
deoarece, in toate cazurile, potrivit art. 274 din Codul de
procedura civila, partea care cade in pretentii va fi obligata, la
cerere, sa plateasca cheltuielile de judecata.

n cazul acordarii ajutorului public judiciar, revine partii care
a cazut in pretentii numai obligatia de platd catre stat a
cheltuielilor pentru care cealalta parte a beneficiat de scutiri sau
reduceri prin incuviintarea ajutorului public judiciar. Aceasta
obligatie nu este conditionata de cererea celeilalte parti, insa
solutia legislativa criticata este fireasca, de vreme ce statul
suporta cheltuielile ocazionate de acordarea ajutorului public
judiciar sub forma de scutiri sau reduceri, iar nu partea adversa.

In concluzie, diferenta de tratament juridic acordata celor
doua categorii de parti cazute in pretentii este justificatd in mod
obiectiv si rezonabil, nefiind astfel incalcat principiul egalitatii in
fata legii, prevazut de art. 16 din Constitutie. Potrivit
jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului
in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, reprezinta o incalcare a acestor prevederi orice
diferenta de tratament savérsita de stat intre indivizi aflati in
situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (a se
vedea, de exemplu, Hotarérea din 13 iunie 1979, pronuntata in
Cauza Marckx impotriva Belgiei si Hotararea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii).

Referitor la critica de neconstitutionalitate raportata la art. 21
din Constitutie privind accesul liber la justitie, Curtea constata
ca si aceasta este neintemeiata, deoarece partea care a cazut
in pretentii si care are obligatia de plata catre stat a cheltuielilor
pentru care cealalta parte a beneficiat de scutiri sau reduceri
prin fncuviintarea ajutorului public judiciar are la dispozitie
suficiente garantii care conduc la respectarea dreptului la
judecarea in mod echitabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiala, care va hotari asupra Tncalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil. Astfel, potrivit
art. 17 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 51/2008, orice persoana interesata va putea sesiza oricand
instanta care a Tncuviintat ajutorul public judiciar, prezentand
dovezi cu privire la situatia reald a celui céruia i s-a incuviintat
cererea, iar potrivit alin. (2) al aceluiasi text, daca instanta
constatad ca cererea de ajutor public judiciar a fost facuta cu
rea-credintd, prin ascunderea adevarului, va obliga, prin
incheiere, pe cel care a beneficiat nejustificat de ajutor public
judiciar la restituirea cu titlu de despagubire a sumelor de care
a fost scutit, precum si la 0 amenda in cuantum de péna la 5 ori
suma pentru care a obtinut nejustificat scutirea.

Totodata, Curtea retine ca normele de lege criticate
reglementeaza competenta si procedura de acordare a
ajutorului public judiciar, iar legiuitorul are competenta exclusiva
de a stabili regulile de desfasurare a procesului in fata
instantelor judecatoresti, astfel cum rezulta din art. 126 alin. (2)
din Constitutie.

in ceeace priveste pretinsa incalcare a art. 24 privind dreptul
la aparare si art. 127 din Constitutie privind caracterul public al
dezbaterilor, Curtea constatéd ca aceasta nu poate fi retinuta,
deoarece normele constitutionale mentionate sunt invocate din
perspectiva partii care a beneficiat de ajutor public judiciar, iar nu
a partii adverse, autor al exceptiei de neconstitutionalitate.

Critica referitoare la dispozitiile art. 31 din Constitutie privind
dreptul la informatie nu poate fi retinutd, deoarece aceasta
norma constitutionald nu are legéatura cu dispozitile de lege
criticate.

in final, Curtea retine ca celelalte aspecte invocate de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate nu constituie veritabile critici
de neconstitutionalitate, ci aspecte de fapt a caror stabilire intra
in competenta instantelor judecatoresti, iar nu a Curtii
Constitutionale.
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Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 14 alin. (3), art. 15 alin. (1) si art. 18 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/2008 privind ajutorul public judiciar in materie civila, exceptie ridicatd de Rodica Piticar
in Dosarul nr. 4.099/302/2010 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 6 decembrie 2011.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind suplimentarea bugetului Ministerului Transporturilor si Infrastructurii
din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2012

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 30 alin. (2) din Legea nr. 500/2002 privind finantele

publice, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba suplimentarea bugetului Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii pe anul 2012 cu suma de
10.000 mii lei din Fondul de rezerva bugetara la dispozitia
Guvernului, prevazut in bugetul de stat pe anul 2012, la
capitolul 68.01 ,Asigurari si asistenta sociala”, titlul 57 ,Asistenta
sociald”, alineatul 57.02.02 ,Ajutoare sociale Tn natura”.

(2) Suma prevazuta la alin. (1) se utilizeaza pentru plata
facilitatilor de calatorie de care beneficiaza toate categoriile
sociale potrivit prevederilor legale in vigoare.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor si Infrastructurii raspunde
de modul de utilizare, in conformitate cu dispozitiille legale, a
sumei alocate potrivit prevederilor prezentei hotarari.

Art. 3. — Se autorizeaza Ministerul Finantelor Publice sa
introduca, la propunerea ordonatorului principal de credite,
modificarile corespunzatoare in structura bugetului de stat si in
volumul si in structura bugetului Ministerului Transporturilor si
Infrastructurii pe anul 2012.

PRIM-MINISTRU
EMIL BOC

Bucuresti, 2 februarie 2012.
Nr. 72.

Contrasemneaza:

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu
Ministrul finantelor publice,
Gheorghe lalomitianu
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL TRANSPORTURILOR SI INFRASTRUCTURII
Nr. 68 din 2 februarie 2012

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL ADMINISTRATIEI $I INTERNELOR
Nr. 27 din 2 februarie 2012

ORDIN
pentru aprobarea Procedurii privind gestionarea efectelor produse de fenomene meteorologice
periculoase care pot afecta desfasurarea normala a traficului rutier si siguranta participantilor
pe drumurile publice

Avand in vedere prevederile art. 44 si 45 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, ale art. 3 si 10—13 din Ordonanta Guvernului nr. 19/1997 privind transporturile, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 5 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 76/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 7 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 30/2007 privind organizarea si functionarea Ministerului Administratiei si Internelor, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul transporturilor si infrastructurii si ministrul administratiei si internelor emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Procedura privind gestionarea efectelor
produse de fenomene meteorologice periculoase care pot
afecta desfasurarea normala a traficului rutier si siguranta

Ministrul transporturilor si infrastructurii,
Anca Daniela Boagiu

participantilor pe drumurile publice, prevazuta in anexa care

face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Ministrul administratiei si internelor,
Constantin-Traian Igas

ANEXA

PROCEDURA
privind gestionarea efectelor produse de fenomene meteorologice periculoase care pot afecta
desfasurarea normala a traficului rutier si siguranta participantilor pe drumurile publice

SECTIUNEA 1
Obiect si domeniu de aplicare

Prezenta procedura reglementeaza participarea institutiilor
semnatare la prevenirea si combaterea efectelor produse de
situatiile de urgenta generate de dezastre naturale si fenomene
meteorologice periculoase care pot afecta desfasurarea
normala a traficului rutier si siguranta participantilor pe drumurile
publice pe timp de iarna.

in baza Ordinului ministrului transporturilor si infrastructurii
nr. 850/2011 privind functionarea Comandamentului Central de
larnd in perioada 1 noiembrie 2011—31 martie 2012*) si a
Deciziei directorului general nr. 1.511/2011 functioneaza
Comandamentul operational de iarna al CNADNR — S.A.

Pentru coordonarea activitatilor care fac obiectul prezentei
proceduri, se infiinteaza Comitetul operativ ce functioneaza in
cadrul Comandamentului operational de iarna al CNADNR —
S.A.

Comitetul operativ este format din conducatorii Companiei
Nationale de Autostrazi si Drumuri Nationale din Roméania —

S.A., denumita in continuare CNADNR, iar in lipsa acestora, din
persoanele imputernicite de catre acestia sa 1i Tnlocuiasca si
reprezentanti ai Inspectoratului General al Politiei Romane —
Directia Rutiera (IGPR — Directia Rutiera), Inspectoratului
General al Politiei de Frontiera Romane, Inspectoratului General
al Jandarmeriei Romane, Inspectoratului General pentru Situatii
de Urgenta si ai Inspectoratului General de Aviatie.

Deciziile privind masurile instituite de Comitetul operativ cu
privire la Tnchiderea, instituirea de restrictii, deschiderea
drumurilor nationale si autostrazilor, precum si a operatiunilor
de salvare a persoanelor aflate in pericol se vor comunica prin
reprezentantii celor 6 institutii aflate in componenta comitetului
catre structurile aflate Tn subordinea acestora.

Informarea participantilor la trafic prin intermediul
mass-mediei cu privire la masurile instituite de Comitetul
operativ se va face doar prin comunicate emise de conducerea
CNADNR.

Comitetul operativ se intruneste la solicitarea conducerii
CNADNR cu cel putin 3 ore inainte de instituirea cel putin a

*) Ordinul ministrului transporturilor si infrastructurii nr. 850/2011 nu a fost publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
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codului galben sau, in lipsa unei avertizari primite in acest sens,
imediat dupa instituirea cel putin a codului galben.

Activitatea Comitetului operativ se va desfasura cu titlu de
permanenta pe toata durata existentei codului galben, portocaliu
sau rosu.

SECTIUNEA a 2-a

Definitii conform criteriilor de emitere a atentionarilor
si avertizarilor meteorologice pentru viscol, formulate
de Administratia Nationala de Meteorologie

Atentionare cod galben se emite Tn cazurile in care sunt
prognozate ninsori insotite de vant la rafala de 50—70 km/h si
vizibilitate sub 100 m, iar fenomenele urmeaza sa se produca pe
arii extinse.

Atentionare cod portocaliu se emite in cazurile in care sunt
prognozate ninsori insotite de vant la rafala de 70—90 km/h si
vizibilitate sub 50 m, iar fenomenele urmeaza sa se produca pe
arii extinse.

Atentionare cod rosu se emite in cazurile in care sunt
prognozate ninsori insotite de vant la rafala de peste 90 km/h si
vizibilitate aproape de zero, iar fenomenele urmeaza sa se
produca pe arii extinse.

SECTIUNEA a 3-a
Procedura

Pentru prevenirea si combaterea efectelor produse de
calamitati si fenomene meteorologice periculoase care pot
afecta desfasurarea normala a traficului rutier si siguranta
participantilor pe drumurile publice pe timp de iarna, se vor lua
urmatoarele masuri:

A. Masuri dispuse de CNADNR, IGPR — Directia Rutiera si
Inspectoratul General al Politiei de Frontierd Romane:

1. In cazul emiterii avertizarii de cod galben de viscol si/sau
polei, dupa analizarea oportunitatii, CNADNR, cu avizul IGPR —
Directia Rutiera, va dispune inchiderea circulatiei cu instalarea
mijloacelor de semnalizare corespunzatoare si a informarii
participantilor la trafic prin mass-media.

2. In cazul intrarii in vigoare a avertizarii de cod portocaliu ori
cod rosu de viscol, ninsori abundente si/sau polei generalizat, se
va dispune inchiderea imediata a circulatiei, cu instalarea
mijloacelor de semnalizare corespunzatoare si a informarii
participantilor la trafic prin mass-media.

3. Imediat dupa inchiderea unui sector de drum, Politia
Rutiera insotita de catre un echipaj de deszapezire al CNADNR
va inspecta Tntregul tronson de drum inchis circulatiei publice Tn
vederea identificarii eventualelor persoane si autovehicule
ramase blocate.

4. Politia Rutiera, cu sprijinul Inspectoratului General al
Jandarmeriei Roméane, acordat potrivit competentelor prevazute
de lege, va asigura blocarea accesului participantilor la trafic pe
sectoarele de drum inchise circulatiei rutiere atat la capetele de
sectoare, cat si din drumurile publice laterale.

5. TIn cazul inchiderii drumurilor, indiferent de categoria
acestora, care tranziteaza frontiera de stat a Romaniei,
Inspectoratul General al Politiei de Frontiera Roméane va informa
autoritatile statelor vecine pentru luarea masurilor ce se impun.

B. Alte masuri dispuse de catre Comitetul operativ:

1. In cazul in care pe sectoarele de drum inchise se afl&
autovehicule blocate in trafic, Inspectoratul General pentru
Situatii de Urgenta si Inspectoratul General al Jandarmeriei
Romane, potrivit competentelor prevazute de lege, vor lua
masurile necesare in vederea salvarii persoanelor aflate in
pericol si vor acorda sprijinul necesar in vederea degajarii partii
carosabile de autovehicule celorlalte institutii din cadrul
Comitetului operativ.

2. In vederea restabilirii circulatiei rutiere, CNADNR, in baza
prevederilor art. 45 alin. (2) din Ordonanta Guvernului
nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, va putea dispune
ocuparea temporara a terenurilor situate in zona drumului sau in
afara acestuia pentru stocarea si adapostirea autovehiculelor
blocate pe sectoarele de drum inchise.

3. La degajarea sectoarelor de drum inchise de autovehicule
transport marfa cu masa totala maxima autorizata mai mare de
3,5 tone si transport persoane cu mai mult de 9 locuri, va
participa si Inspectoratul de Stat pentru Control in Transport
Rutier, aplicandu-se in acest caz dispozitile art. 14 din
Regulamentul (CE) nr. 561/2006 al Parlamentului European si al
Consiliului din 15 martie 2006 privind armonizarea anumitor
dispozitii ale legislatiei sociale in domeniul transporturilor rutiere,
de modificare a Regulamentelor (CEE) nr. 3.821/85 si (CE)
nr. 2.135/98 ale Consiliului si de abrogare a Regulamentului
(CEE) nr. 3.820/85 al Consiliului.

4. Dupa salvarea persoanelor aflate in pericol si degajarea
autovehiculelor blocate pe sectoarele de drum inchise, se va
demara procedura stabilita prin ,Normativul privind prevenirea si
combaterea inzapezirii drumurilor publice” — Indicativ AND 525.

SECTIUNEA a 4-a
Dispozitii finale

In cazul inchiderii sau restrictionarii circulatiei rutiere pe
anumite sectoare de drumuri, reprezentantul IGPR — Directia
Rutiera din Comitetul operativ va informa imediat Centrul
Operational de Comanda al Ministerului Administratiei si
Internelor.
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